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E 、 N-XII章はスラヴ民族の原住地、 6-9 世紀の移動と再編成、国家の成立を理解したものであ
るが、要約すれば、次のようになる。
































































































2 )スクラヴェニ系ーポリャネ、 ドレヴリャネ、 ドレゴヴィチ、ヴォルイニャネ
ラジミチとヴャチチはリャヒ人からではなくリャヒ人に隣接するドネストル上流から遅れて東北進
したものである。これに対して、クリヴイチーとノヴゴロド・スロヴェネはヴェネド人の子孫で、ヴ
イスラ沿岸からネーマン上流のバルト人の聞を通過して、フイン人の居住地であるプスコフ、ノヴゴ
ロド地方に東北進した農民である。このうちラードガ周辺の住民はバルト海南岸(ポメラニア、リュ
ーゲン島)のバルト・スラヴ人にきわめて近い(第珊、第医章)。
バルト・スラヴ人は海洋民族であり、古銭学の研究によると、 8 世紀末からラードガを拠点、に、バ
ルト・ヴォルガ水路において、アラブとの東方貿易に従事した。かれらこそ「ルーシ」人であり、そ
の王はハカンと称し、陸上を移動し.たスラヴ人を襲撃して奴隷とし、遠くパクダードにまで通商に出
かけている(第X 章)。
年代記の862年の「ヴァリャーグ招致伝説」を分析すると、ルーシとヴァリャーグは対立した種族で
あり、ノヴゴロドからキーエフに下ってそこを支配したアスコリドとジールはリューリクとは関係の
ないことがわかる。また古銭の分布と考古学の遺物は、 9 世紀後半からヴォルガ水路でノルマン人が
-10-
活躍し始め、 10世紀には一部では数の上でスラヴ人と同じであったことを証明している(第E章)。
以上のことから次のように結論することができるであろう。ルーシであるバルト・スラヴ人は 9 世
紀初期にドネープルを南下してキーエフのポリャーネ族をハザールへの朝貢から解放し、キーエフ周辺
は「ルーシ」と呼ばれるようになった。その王「ルーシのハカン」は839年にピザンツヘ友好使節を派
遣し、 860年にコンスタンティノポリスを急襲してキリスト教を受けいれている。このハカンがジール
ーおよびかれを助けたアスコリドーであろう(バルト海からラードガ、キーエフへと下った第一陣)。
やがてバルト・ヴォルガ水路へは、ヴァリャーグ人が通商の利を求めて参加する。ルーシ=バルト
・スラヴ説を主張する一部の学者は、ヴァリャーグをもバルト・スラヴ人としているが、先に述べた
ように、ヴォルガ水路のノルマンの遺跡分布から見て、ヴァリャーグはノルマン人であると考える。
862年の招致伝説は、第 2 陣としてのノルマンの侵入を反映している。リューリク、オレーグによって
北の地方を統ーしたヴァリャーグはドネープルを下り、キーエフのルーシ(バルト・スラヴ人の征服
国家)の王アスコリドを殺し、ここを占領する。ルーシの地を占めたヴァリャーグもルーシと呼ばれ
オレーグは「ルーシの大公」を称し、ここに東スラヴ世界の南北を統ーした「古ルーシ国」が成立す
る (882年) (第E章)。
東スラヴ人はヴェネド系とスクラヴェニ系の二つの種族群から形成された。やがて統一国家の政
治的求心力によって一つの民族にまとまるが、古ルーシ国の歴史におけるキーエフとノヴゴロドのそ
の後の激し p対立は、このような民族起源の二元性に由来していると思われる。
以上は本論文の概要であるが、この方面の研究は、ロシア・ソビエトでは国体学の研究でもあるが
故に二百有余年の歴史をもち、そのうず高い研究堆積は、異国の研究者のゆくてを固く阻んで、いる。
その上ソビエトにおいてスターリンの死後、研究の新展開したことが論文中で指摘せられているがな
おある種の制約が存在することは否定できない O しかしながら同時に研究者たる者はなに人も、ソビ
エト史学の成果を無視しては、自己の研究をおし進めえないという矛盾に立たされているのである。
そこで本論文の作成にあたり、筆者がぼう大なロシア・ソビエト史学界の研究を尽く渉猟岨噂してい
ることはいうまでもないが、その立論にあたっては、できるだけ政治的意志の加わらない考古学、古
銭学、言語考古学(地名学)等を足場にし、さらに同時代のピザンツ側の史料等を加え、あくまで客
観的で精織な論証を積み重ねていった態度は激賞されねばならない。なお『すぎし年月の物語』の定
本決定や、論文中に引用されたテキストに対しては、ソビエトの学者の説を鵜呑みにせず、自らの眼
で、文法的にもいちいち検討を加え、詳細な本文批判を加えている真塾な学的態度は一層論文の価値
を高からしめている。
このような慎重な手続きと論理構成のもとに提出された結論は、ソビエトのみならず世界(日本を
含めて)において定説となっている通説(ノルマン説)や、さらにその後ソビエトで展開された東ス
ラヴ説をくつがえすのみならず、一部のソピエトの学者によって主張されているバルト・スラヴ説を
も修正するものである。したがって本論文公刊の暁には、本格的な研究が開始されて日なお浅いわが
国のロシア史学界に対し、今後の研究に不滅の光明を投じるのみならず、世界の学界に対しでも、日
本の学者として多大の貢献を為すことは疑いない。そして現在百家争鳴を続けつつあるわが国の「邪
馬台国論争」にも、学的方法論において一大指針を与えることと思われる。
唱i唱i
しかしながら敢えて望濁の言を呈すれば、本論文はこのように横の普遍性において完壁であったが
論文の末尾に「キーエフとノヴゴロドのその後の対立抗争の激しさは、この南北の種族の起源のちが
いが大きく作用しているといえる」とあるだけで、その後のルーシ国の展開から回顧して自己の所説
を裏打ちしていない点が指摘される。キーエフやノヴゴロドに原住する被征服民の政治的社会経済的
情勢や階級分解の状態、さらに種族を異にする征服王朝の支配やキリスト教の受容によるその後の展開
等の問題に触れられていな Po これらを明らかにしてキーエフとノヴゴロドの対立を明らかにし、自
己の見解(キーエフ=バルト・スラブ、ノヴゴロド=ノルマン説)を一層輩固にすることが、今後に
残された課題であろう。しかしなにぷん本文だけで700枚(四百字詰原稿用紙)におよぶ浩識なもので
あり、今回はそれまで言及できなかったのかも知れないが、それにしても縦の普遍性の欠如は惜しま
れるのである。
とはいえその客観的にして慎重な理論構成により、日本の学者としてはじめて国際的水準に達した
学的業績をうち立てたことや、内外の学界に対する貢献を思い、本論文は学位請求論文として十分価
値あるものと認定する。
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